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RESOLUCION N° - 2 8 1

o ,l_.;;-_f o :_ s, 16 260 2006

',VISTO

El prescnte Sumarto en lo Fmanclero N° 628 Expediente N° 100 163/84 dlspucsto por

Resolucién N° 190 del 23.02.89 de la Presidencia del Banco Central de la Repubhca Argentina
(fs. 740/2), instruido de acuerdo con lo prewsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 a diversas personas ‘por su actuacién en el Ex Banco del Oeste S.A. (e.1)
yenel cual obran

a) El Inforrne N° 431/021/89 (fs. 727/739) que dlo sustento a ias 1mputac10nes formuladas
consxstentes en:. ‘

- Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio y concentracién de cartera, en

_' transgremén ala Comunlcacmn “A» 49, OPRAC-1 Capitulo I, 1 Politica de crédito,

. puntos 1.4,y 1 J.yala ‘Comunicacién “A” 7, CONAU—I Manual de cuentas, rubro

530000 cargo por mcobrabxhdad

' rPerlodo mfraccxonal venﬁcado al 31 10.83 (fs. 728).

i
2 Carenc1a de antecedentes en los lega_]os de los prestatarlos que pemntan ponderar la
viabilidad de los- pedldos de asistencia crediticia y falta de fiscalizacion del
cumphmlento de dxsposncloncs de carécter reglamentario, en transgresion a la Circular

'OPRAC-1 Capitulo I, 3 -Normas sobre la Gestion credltxc:.la- punto 31.ylaNota -

Multlple N° SOS-S Al 5 del 21. 01 75

: Periodo 1nfraccw*1a1 verlf' cado al 31 10.83 (fs 729)

3. Incumplimiento de disposiciones de adelantos transitorios en cuénta corriente en

,tra,nsgreswn a la Comunicacién “A” 49 Circular OPRA, C-1, Capltulo 1, 3 -Normas sobre

o . Ia gestxon credmc:a- punto 3 2. -Adeiantos trans1torlos en cuenta comente o

: Pe*riodu mf‘racclonal verlﬁcado al 30 11 83 (fs 730)

"'Comumcacacin’ WA 59 ercu!ar OPA SI-1, Capltulo 1, Deposrcos, 1 -Cuenta (_,omente

:_Banr'ana, puntos ].1, 1 12 1 L. 13y1 1’738




/ 8 4 "2006 - Afio de homenaje al Dr. Ramén CARRILLO”, .

100 G

3827 (Estado de 51tuac10n de deudores), en transgresuﬁn ala Ley N° 21 526, art:culo 36,
primer parrafo y la Comunicacién “A™ 103, Circular CONAU 1-17 C. Reglmen
Informativo Contable Mensual Instrucciones para la integracién del cuadro “Estado de-
situacién de déudores” y D. Régimen Informativo para control interno del BCRA
tnmestral/anua] Dlstribuc;lén del Créd1to por chente, Normas de procedlmlento :

Periodo mﬁ'acclonal abnl/septiembre de 83 (fs 732)

6. Incorrecta mtegraclén dela Férmula 2965 sobre Estado de los Activos Inmovilizados
en transgresion a la Ley N° 21526, articulos 30 i mmso d) y 36, 1° parte y C1rcular RF
368, punto 112 - O : ‘

El permdo mfracclonal se reglstro entre _]11110/82 y nov1embre/83 (fs. 733)

7. Incumplimiento de las disposiciones del Régimen de Efectivo Mimmo con incidencia

en la cuenta Regulacion monetaria y error en el computo de la posicién de efectivo

minimo en {ransgresién a la Ley 21526, arts. 31 y 36 1° parte, Ley 21572 y la

. Comunicacién “A* 10 REMON -1 Caplmlo I, puntos 1. 13 y 232y Capltulo 11,
. puntos22y3 L o

El perlodo lnﬁ'accmnal se registra desde el 21.10.83 al 02. 11 83 (fs 733/4)

b) Las personas mvolucradas en el sumario son Guido Femando GUELAR Roberto Leén

KOHEN, Manuel Angel CERETTI, Isidoro Norberto FERNANDEZ, Femando Antonio

BERTO, Ramén Clito ESPOSITO, Gonzalo BADA, Daniel Angel BOO, Santiagoe Emilio

GONZALEZ, Martin Graciano DUHALDE, Hernando HARRINGTON, Carlos Mariano
. VILLARES, Ricardo Horacio MUINOS, Juan Antonio PORTESI, César Augusto DEYMONAZ
- y Juan José SAITA

. c) Las partxdas de deﬁmclones de los sefiores Is:doro Norberto FERNANDEZ (fs 1165),
* Gonzalo BADA (fs. 1189), Daniel Angel BOO (fs. 1190), Martin Graciano DUHALDE (fs.
119] ), César Augusto DEYMONAZ (fs. 1 192) vy Ramén Chto ESPOSITO (fs 1193)

d) Las notlﬁcaclones cursadas Y v1stas confendas, de las que da cuenta el mforme de fs 869/70
e). El auto de fs. 882/4 del 22 ]2 94 que dlspuso la apertura a prueba del presente sumarno, las

_notlﬁcacmnes cursadas, los . descargos presentados, las dlhgenclas producxdas y la
o documentac16n agregada en, consecuencla (ver fs 885/ 1170).

C f) El auto de cle ':e ’“ueba dei 22 08.2000 (. 1171/2)ysu notlﬁca(:lén (fs 1173/88) y
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CONSIDERANDO

, L Que prevno al estudlo de ]as situaciones de los prevenidos ya la determmaclon de sus
responsabilidades, corresponde analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos
probatonos que las avalan y la ublcaclon temporal de los hechos que las motlvan

- Que el Informe N° 431/021/89 seﬁala que el 14.11.83 se inicid con yna inspeccion
parc1a1 en el B.O. S.A. con fecha de estudio al 31.10.83, la cual concluyo el 10.01.84 segin
~ consta en el mforme 711/ 188 del 13. 02 84 (fs Y 17) y en la planilla de fs. 169/70:

De los antecedentes de autos surge “prlma facie” que S€ produ_]eron apartam1entos ala

"'normativa financiera procediendo a determinar las responsabilidades de los encargados de la

administracion y fiscalizacién def Banco mediante la sustanciacion del sumarlo pertmente en los
términos del articulo 41 delaLey de Ent1dades Fmancleras

En el informe N° 71 1/ 188 citado punto V, fs. 6/8 y en el memorando de conclusiones de
- fecha 16.08.84, punto V, f5. 194/6 se enumeran con cardcter recordatorio para la entidad los
hechos observados por la Auditorfa Externa. Frente a ello la misma manifesté haber adoptado

, los mecamsmos para su solucnon, segun surge de 15219120, punto Vy fs. 230/ 1

o _' A tltulo 1Iustrat1vo se senala que mediante Resoluclon N° 645 del 23. 09 87 (fs 658/61),
" :e] Directorio de este Banco Central dispuso revocar la autorizacion para funcionar otorgada al
B. O SA.y dlsponer su lquIda016n :

Por ultlmo se mforma que las c1fras se exponen en pesos argentmos a éfectos de facilitar
su cotejo con los antecedentes relacmnados (ver fs. 728, punto 5).

1.- En rclac16n aI cargo I,en el estudio efectuado sobre la cartera de cred:tos al 31,10.83
 -64 clientes- se detérminé que é&stos represcntaban el 69,53% de la cartera, computando la
- totalidad de los rubros incluidos en la Férmula 3519 y el 86,12% de los prestamos otorgados al

o sector privado no ﬁnanclero De ello se infiere que existia una apreclable concentracnon (fs.
! o

Al mismo tlempo se constato que las prevxslones por rlesgo de mcobrab1hdad eran

msuﬁcacntes (ver fs 199/206) conforme surge del detalle de est1maclén del rzesgo obrante a fs.
_ 13 P . o _

_ Asnnlsmo la entldad notlﬁcaba tnmestralmente las prevaslones, procedlendo a devengar
los a_;ustcs o infereses. correspondlentes sin contabilizar ninguna suma como perd;da ‘cuando en
ol 'reahdad - debi6 :su.spender el devengamlento de los’ préstanios considerados incobrables o bien
- ;';':devengar y smulténeamente constituir la prcv1516n (Informe 711/188/84 f5. 1, punto I. 1
* pentltimo'y. ultlmo pérrafo fs 17 ultimo pérrafo). Estos hechos han sido observados en el

§ memorando obrante a fs. 192 punto I 1 -Anéhs1s de rlesgo de mcobrabllldad- y cuadro de fs.
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Sobre el tema se remlte también al parte de mspec(:lén N° 8 fs 501 punto I u]txmo
'pa'm'afo donde se_alerta sobre la situacién del banco que reﬂe_;arfa una perdlda de smgular
nnportancra y una absorclén deI patrlmomo del 63 84% ) BRI :

P

‘ 2 En relaclén al cargo 2 se detecté quc un gran niimero de lega_]os (ver detalle fs. 2112)

o carecian al 31. 10. 83 de balances actuahzados declaraciones juradas de bienes, deudas y demds
antecedentes, que permitxeran correctas evaluaciones respecto del patrxmomo ingresos,
rentabilidad o proyectos a financiar. Asmlsmo, se verificd que en un gran nimero de ellos no
ex:sten antecedentes sobre el cumpllmlento de las obligaciones prev1510nales (fs5. 730).

Ello fue observado en el Memorando N° 2 del 19.12.83 (fs 20/2) y Memorando de
" Conclusiones de fecha 16.08.84, fs. 193, punto I-2 y reconocidos por la entidad en sus notas de
_ respuesta obrantes a fs. 23 y 218 punto 1-2 Ver también el llstado de deudores de fs. 199/206.

_ 3.- En relacion al cargo 3, al 30 11, 83 existfan adelantos transﬁorlos en cuenta corriente

i 'que no contaban con acuerdo y permancman en tales condiciones por plazos lmportantes, porlo

. que no reunfan los requisitos exigidos por la normativa vigente. Al respecto ver el informe
71 1/788 fs. 5, punto IV y el llstado de f's 26/7

; Este hecho ha SIdO observado por !a 1nspecc10n en el Memorando de conclusmnes de
fecha 16.08.84, fs 194, punto IV y reconoc1d0 por la entldad segin surge de la nota de fs. 219
punto IV T )

o 4 En relacxén al cargo 4, se efectu6 un anélisis sobre documentac:oﬁ vmculada con la
-_ '_denuncla de un particular (fs. 53/70) y se determind la existencia de anomalias producidas entre
- abril y junio de 83 en la apertura y funcionamiento de las cuentas comentes tal como surge a fs.
: 12/3 punto XI y fs 53/4 :

: _ ‘

*Las 1rregu1ar1dades consistian bé.swamente en que el Banco no ex1g:a al solicitante |

, referenc:las sobre su solvencia moral y material en oportunidad de abrir una cuenta corriente. }

VR ~ Ademds no se ‘entregaban bajo recibo los cuadernos de chegues.’ Tampoco cumplla con la |
' obhgacnén de verlﬁcar la firma del ultimo endosante :

- Estos hechos fueron observados en ¢l Memorando deI 16. 08 84 (fs 196), punto ‘288
L reSpondlendo la entldad que tomarfa recaudos necesarios (ver fs, 220 punto VI)

RPN 5 En relacxén al cargo 5 el ex—Banco no confeccroné correctamente las Formulas 3519_
. del 2° y 3° trimestre del 83 por haber incurrido en errores en la determmac:én de las acreencias,

“como tamblén en la cla51ﬁcac16n de las mlsmas de acuerdo con Ias garantlas que las respaldan
(fs 516/20) h -

Algunos desvros deteotados fueron Ios 51gu1cntes
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o a) Se consrgnaban garantlas hrpotccanas tomando como base ei valor orlgmal del 1nstru-
. mento, sin considerar que los intereses devengados ¢ mcluldos en'el saldo denunclado tamblen
.. se hallaban cublertos por el mismo (vg Grupo Korman) -

o b) Exxstlan acreenclas que contando con garantlas no fueron declaradas en taI condlcton _
en la formula mtada (vg Metalurglca Necochea S. A Errachlda S. A Toyne Ohvera) '

o c) Se detectaron errores en Ia determmamon de los saldos por chentes (vg Salvloff y
Carballo S.A.). :

_ d) Como consecuenma de ]os errores en la detenmnacwn de Ios mtereses documentados
.y devengados de las operaciones del réglmen de la Clrcular RF 21 (exportacmnes

| promoclonadas), se mformaron incorrectamente  las acreencias por este concepto (vg Antonio
Espésito e hleS S R L)~ '

e} En el caso de deudas que se hallaban mstrumentadas dentro del regxmen de la Ley
22510 se verificé que sé consideraba como garantizada una porcién de deuda superior al
importe cubierto por el “Fondo de Garantfa” establecido en la cztada Ley (75%) Vg Indumenti
S.A, Scholmk SA.

_ Los errorés descrlptos mczdleron asuvezenla confeccmn de las Formulas 3827 del
pcrlodo abr:l/septlembre del 83 sobre el Estado de situacion de deudores '

R Estos hechos fueron observados en el memorando del 16.08. 84 (fs 193/4, punto 1) y
reconocldos por la entidad (fs 219 puntos IT y I1T). - :

’s

Sobre el tema se remlte al mforme 711/188, fs 4/5, puntos Il y III y parte de mspecmén
N° 8, fs. 501/2 puntos I y III

P o 6.- En relaclén al cargo 6, no fueron integradas correctamente las Formulas 2965 sobre

-estado de los activos inmovilizados entre julio/82 y noviembre/83 en virtud de que las cuentas

- “Deudores Varios” y “Deudores por venta de bienes” no se computaban en la relacion de

- _mmovﬂlzamones, atin cuando por su naturaleza constituyen activos de tal cardcter, Esto fue
o observado en el memorando dcl 16 08 84 (fs. 196, 2° parrafo y constatado a fs 175/7)

7 En relacxén al cargo 7 con fecha 21 10 83 la cntldad permbio en efectivo $a
- 12.500. 000 en concepto de “cobranzas al dia a discriminar” y acredité como contrapartlda la
: cuenta “otros cobros no aphcados por operaclones vencldas (exenta de guardar encaje)

. A su vez, dlcha suma fue acredltada en la cuenta corriente de anorlf ¢o Marla Teresa el B
02, 11, 83 con fecha valor 31.10.83, cuenta que a esa fecha tenia saldo acreedor, por lo que no se
) conﬁguré nmguna operaclén vencrda (ver fs 180 y 71! 1 15) ‘
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Por Io tanto, esa_suma deblé haberse contablhzado en la cuenta‘ “otros cobros no
aphcados que guarda un encaje del 85%. :

En consecuencia tampoco se confeccloné correctamente la formula 3880 a octubre/83
(ver fs. 196/7 y reconoclmlento de fs. 117 y 220 punto VII).

: IL. Manue! Angel Ceretti (Dlrector desde 1977 al 08 04 84 y Vlcepresuiente 2° desde
09.04.84 en adelante, fs, 735) y Santlago Emilio Gonzalez (Dn'ector desde 25.02.83 en
adelante, fs. 736) :

Que procede esclarecer la responsabilidad de los sumarlados por Ios cargos la7 que se
les imputan. ‘

: 1.-"Que en la defensa conjunta obrante a fs. 821/5 mamﬁestan que el régimen
“sancionatorio de la Ley 21526 es de naturaleza penal; que deben ser sancionados quienes sean
personalmente responsables de los hechos; que el articulo 41 de . dicha Ley exc]uye la
- responsablhdad objetiva de los dlrectwos cltando Junsprudenc:ia y doctrina; que tampoco‘
o cualquler omision resulta mcr1m1nable ' -

Sostlenen tamblen que las sanciones de los cargos 5y 6 son de tipo operatlvo y por lo
tanto no se puede pretender que los directores sean responsables de dlchas omisiones; similar
postura adoptan en cuanto a los cargos Jya.

13

‘ Por ofra parte seﬁalan que las imputaciones son imprecisas e 1nhab11es parra-atribuir
responsabxhdades personales; plantean la nulidad de las actuaciones por carecer de un acto

- valido de lmputaclén, ya que el BCRA convalidé los mlsmos actos que ahora pretende
: --'sancmnar :

- Aducen que la veeduria de31gnada por Resolucxén N° 86 del 05 03. 81 cesd justamente
X por el cumplimiento de las propuestas de regulanzacxén operatlva, articulan inconstitucionalidad
por considerar transgredida la garantia de defensa en juicio y prescrlpmén en base al articulo 42

de 1a Ley 21526, en razén de que la resolucién dc apertura del sumarxo fue not:ﬁcada el
16. 06 89. R : . , :

S 2~ En cuanto al cargo 1 con51deran que es una reformulamén de la 1mputa016n
7 ,efectuada en ol Expedlente 104.426/84; que es un problema anterlor alai incorporacion de los

: ;;_jntegrantes del directorio y que se elevé un plan de saneamliento a propésxto de ello. Que el
++1.03.12.81, por Resquc16n 458 se aprobo el proyecto de fusién y plan de encuadramiento y que el

- ‘habian cancel"d'"’"

: 121,09.84 1a ent;dad elevé el cuadro de previsiones consutuldas al 31,08, 84 haciendo constar que
otalmente sus deudas los chentes que ﬁguraban en el mernorando de

. mspe:ccnén ‘
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3 En lo atinente al cargo 2 mamfiestan que no es dable esperar de parte del deudor
moroso prolijidad en cuanto al cumphmlento formal del contenido del legajo y que es l6gico que
el Banco ponga énfasns en el cobro de la acreencla y no asl en actuahzar el lcgajo ‘

4 En Io concermente al cargo 3 aﬁrman que comprornete un Ilmltado amblto de
| ‘supervnslon medla y subalterna que se agota cuando se aphcan los controles del BCRA

_ 5.-En lo referente al cargo 4 apuntan que acotado el problema en sus _]ustos térmmos y
,dlmensmnes no podrin advertirse desviaciones normativas y’que Ia entzdad promovié una
mvestngacxon por vfa de sumario y subsano el dafio.

6.- En lo relacionado con el cargo 5 manifiestan que dado el dlseno de la politica de
programacion monetaria subyacente, la inflacién provocd desajustes que gravitan sobre el valor

de los bienes afectados a garantias y que en todo caso fue subsanado graclas a los controles
' admlmstratlvos del Banco del Oeste.

7.- En cuanto al cargo 6 aseveran que la posterlor cobranza de muchos de los créditos
sobre los que se exigia previsién del 100% es la mejor demostracién de la falta de ponderacion
tanto del funcmnar:o que recomendo el quebranto como de qulen formulo este cargo.

8.- En io concermente al cargo 7, explican que se trata de un tema cIausurado, que el
sumariante omite ¢l plan de adecuacién del efectivo minimo presentado por el BOSA en marzo

de 84 y aprobado por el BCRA en septlembre de ese aflo, con 10 que quedo definitivamente
clausurada la cuestlon admmlstratlva ' '

9.- En contestacwn a los argumentos referidos en el punto I correspondc destacar que
los cargos materia del presente sumario se han formulado en forma concreta, describiendo las
‘conductas infraccionales, citando las normas violadas en cada caso y detallando el fundamento
de Ja eventual responsabﬂldad de cada uno de los sumanados en base a Ias fehacientes
constanmas del expedlente ' : '

Es menester terier presente que la act1v1dad bancaria tiene una naturaleza pecuhar que la
dlferencla de las otras de carécter comer01al y se caracteriza especialmente por la necemdad de
Ley de bancos y v1gllar su cumphrmento por lo tanto, ]as sanciones que ésta Institucion puede;
. aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medldas represivas
R del Codlgo Penal (Conf Colecclon “Faﬂos” 241 419 251 :343; 268 91 275 265 entrc otros)

L Con respecto a ello Barrelra Delf‘ ino expresa que: “...En prlmer termmo proccde senalar’
que las sanciones previstas en la Ley, tienen cardcter dlsmplmarlo y no partlclpan de las
_ 'sancmnes represivas: del Cédlgo Penal. Por consiguiente, no lmporta el gjercicio de la.
: jurlSdlCCIOI‘l criminal proplamente dicha ni de! poder ordinario de imponer penas, por lo que no
~ se aplican a las sanciones aqui contempladas los prmclpms generales del Codrgo Penal ni las
_disposiciones del mismo en materia de prescripeién ni las normas de procedimiento del proceso
penal” (“Ley de Entidades Financieras” afio 1993 edltonal ABRA -Asocaamén de Bancos dela -
Repubhca Argentma- pagma 186) ' '
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Cabe asimismo destacar que no estamos en presencia de la aplicacion de tipos penales,
de la tipica tipicidad penal, sino dentro de la 6rbita del derecho administrativo disciplinario -
sancionatorio. Cuando hay una transgreswn (al no cumphrse lo preceptuado por la norma) la
misma conlleva como consecuencia directa, una sancién por parte deI cnte regu]ador que ejerce
la potestad regulatona de una act1v1dad determmada :

Que, contmuando con: el razonam1cnto Barrelra Delfino, en la pég 181 de la obra
crtada explica que: “. ..De all{ que la Ley revista también caracter pumtwo en virtud de
establecer una escala de sanciones cof la correspondiente sustanciacién sumarial, precisamente
para evitar que la funci6n de vigilancia del buen funcionamiento del mercado financiero en
manos del banco central, no se torne ineficaz por ausencia del poder saﬁéio'ﬁador...”

Que, .5€ trata de un sistema ablerto, que se cxpllca por su mterrelac:én con las
sucesivas variaciones en las reglamentacnones que estd autorizado a emitir el banco central para
la exteriorizacién o instrumentacién de criterios politicos en materia financiera y monetaria,
necesariaménte ligados a las condiciones de la coyuntura econémica...” (pagina 182).

" Que, a mayor abundamiento la Jurlsprudencsa ha sostenido tamblén que: “ las
_infracciones a la Ley de Fntidades Financieras pertenccen a un régimen. de pohc1a
administrativa, de modo tal que la constatacion de su comisién' genera la consiguiente
responsabilidad y sanci6n al infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de
alguna circunstancia exculpatoria valida” (Cémara Nacional de Apelaclones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II, autos "Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo Agrario Arg.
Ltdo.-, Sumario pessona f fisica c/B .C.R. A. sfresoluci6n 48", sentencia del' 1 9 92)

Que . el hecho de que se hayan presentado sucesivos planes de encuadramxento, a
instancias del BCRA, no subsana las irregularidades existentes en cuanto a concentracién de la
cartera de credltos ni tampoco exnme a sus directivos de la responsablhdad

Que en 10 relatlvo a la prescrlpc:lén aludida, corresponde seﬁalar que el periodo
infraccional de los. cargos imputados fire establecido entre julio del 82 y nov1embre del 83,
conforme ya se senalara

Que segin }o establemdo por ¢l articulo 42 (Ley 21.526), no ha operado la prescripcion
de la accién respecto de los hechos constitutivos de infracciones que habrian acaecido con
_ anter:orndad a los 6 afios, cuando el plazo 1n1clado €N ¢s¢ ¢aso a partxr de taIes hechos, se

lnten'urnplo por la comlslén de transgresrones posterlores, entre las que no transcurrlo el plazo
: hberatorlo de 6 aﬁos ' : . :

Que Ia 01tada Resoiuclén Ne 190 fue dictada el 23.02.89 y notxﬁcada el 16 06 89 (ver fs.

"2006 Aﬁo de homenaje al Dr. Ramén CARRILLO "

' 824 vta., Gltimo ‘parrafo) es decir mucho tiempo antes que operara la prescrlpcxon, idéntico

efecto mterruptwo tienen todas las posterlores diligencias sumarlales, tal como el auto del
22,1294 que dispuso la apertura a prucba de las actuaciones (fs 882/4) Yy el de fecha
122,08.2000 que dlspuso el cierre del periodo probatorlo (. 1171/2) Sl
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Al respecto, | la Jurlsprudencla ha sostemdo que: “.. en prmmplo corresponde puntuahzar :
que debe mterpretarse que la prescrlpclén resulta mterrumplda a partir de la fecha ‘del acto que
dispone la apertura de las actuaciones sumarla!es no pudiendo, el recurrente asignarle efecto
' mterruptlvo dela prescnpcnén a la nofifi caclén que fuera cursadaala parte respecto del dictado
del acto.” (Camara Nacional de Apelacnones enlo Contencioso. Admmlstratwo Federal, Sala 5,
sentencia del 28,2 2000, autos “BANCO. DE ENTRE RIOS Y OTROS C\ BCRA — RESOL
352/98 ~ (Expte 5160!88 SUM FIN 802) y'que: “.. cada uno de !os actos mherentes a la sus-
tanciacién del sumano producen la interrupcion del plazo de prescnpc:én por lo que desde cada
‘uno de ellos deberia i mnc;arse nuevamente el cémputo de los 6 afios, el que no ha transcurrido
‘en el sub fite...” (causa n° 31.502/2000.- “Vidal Mario René ¢/ B.C.R.A. - “resol. n°® 150/00 -
expte. n° 58.554/87 sum. fin. n® 780 - Camara en lo Contencioso Administrativo Federal -
Sala IV, fallo del 07/0212002 =) - L

- En consecuencna por todo lo expuesto corrcsponde rechazar la prescrtpmén mtcntada

En lo atinente a la mconstltumonalldad argumentada no corresponde a esta instancia
expedlrse sobre ¢l partlcular - i

10 Ahora bien, para ilustrar la dimensién de la responsablhdad que lcs cabe a los
directores de una entidad finariciera, cabe seffalar que la jurisprudencia ha sefialado que la
conducta de los directivos trae aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la
Ley N° 21.526, en tanto se verlfique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de
los perjuicios materiales que el obrar ilcito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad
que s apliquen para la consumacién de las irregularidades (Cfr. fallo del 30.09.83 de la C4mara
Nac. de Apel. en lo Contencioso Administrativo Federal, dictado en autos "BANCO OBERA
COOP. LTDO. s/sumarxo“)

Lo dlChO tiene tambxén sustento normatlvo en lo establemdo por la Ley de Sociedades

Comerciales N°® 19.550 para quienes desempefien el cargo de directores titulares, en los articulos

. 59 ("Los administradores y los representantes de la sociedad deben obrar con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios. Los que faltaren a sus obligaciones son responsables,
ilimitada y solldarlamente, por los dafios y perjuicios que resultaren de su accién u omisién".);
266; 274 (".. .Exencién de responsabxhdad Queda exento de responsab:hdad el director que
participo en la deliberacién o resolucién o que la conocié, si deja constancia escrita de su
protesta y diere notlcla al sindico antes de que su responsablhdad se denuncie al dlrectorlo, al

_ _smdlco a la asamblea, a la autorldad competente, 0 se e_lerza Ia acc16n _]udic1a! ")

1 1 En respuesta a los planteos relacmnados con los cargos lmputados se mdlca que

_ Cargo 1 el Expedlente 104 426/84 se originG por una Inspecclén con fecha de estudio al
31 .05. 82 y consmte en dlstmtos hechos 1nfracclonales y con dlferente periodo xmputado

_ ASImlsmo el argumento defensxsta vmculado ala aprobacufm del plan dc encuadramiento
_mo constltuye un ex1mente de responsabllidad L




“sus légajos la documentacrén 1mprcscmdlble a los efectos de las operaciones cred:tlclas Estas
_cnrcunstancras eran de conommlento de la entldad tal como consta a fs, 20/22 ¥ 193 punto I-2.

Cargo 3 otro tanto sucede con, los adelantos en cuenta comente, ya que la misma

] :'.éntldad confeceiond el listado de descublertos en cuenta corriente al 30.11.83, en el cual se

: observan atrasos de hasta 353 dias, que luego fueron depurados a mstanc:as del ente rector

Cargo 4: es ev:dente que las fallas en los controles refendos al funcmnamlento de las
cuentas corrientes no eran eventuales ni esporddicas, sino que la magnitud de las mismas
- motlvaron la mstrucclén de un sumario mterno dcntro del BOSA (ver fs. 5 3 y 829)

' Por u]tlmo, en cuanto a los cargos 5,6y 7es mencster ‘volver sobre lo dlcho en cuanto
que la rectificacién posterior de los mcumphmlentos exigidos por el BCRA no constituye en
eximente de responsablhdad )

12 Prueba
La mstrumental ofrec]da (fs 831vta.) ha sido pl‘OdU.CIda (fs 1171)
" Los elementos obtemdos como resultado de las mechdas dispuestas en dicho auto obran

| a fs 912/ 1164, asi como los que fueron agregados sin acumular al prmapai (ver fs. 1170, subfs
2) fueron debldamente evaluados :

La testnmomal sohcxtada a fs. 832 se la tuvo por des1st1da en el auto de fs. 1171, en
' raz()n dela mactmdad procesal de los oferentes.

e No se proveyé la pericial contable de fs. 831vta./832, porque Ia prueba se c1rcunscr1blo
a la documental vmculada con el ob_]eto sumarlal - :

13 Por otra parte en cuanto al Sr. Santiago Emilio Gonzalez debe tenerse en cuenta su

_ menor perlodo de actuacmn como Dlrector (desde 25 02. 83 en adelante taI como Iuce a fs. 736) '

' en el cargo 6

o 14 En consecuenma procede responsablhzar a los Sres Manuel Angel Cercttl y
s Sant;ago Ermho_Gonzalez por los cargos 1 a 7 que se les lmputan . -

- III. Gmdo Fernando Guelar (Vmepresndente 1° desde el 16 01 83 al 16.03.83. -
‘. Presndente desde el 17 03.83 en adelante, fs. 735), Roberto Leén Koken (Dlrector desde el |

__03 02. 81 ‘al 24.02. 83. Vlcepresmente 2° desde el 25.02.83 al (}8 04. 84 Vmepresndente 1°
 desde’ el 09 04.84 en adelante, fs.
14 11 85, fs RS

o 'Cargo 2 (ver punto 3) a fs 200/09 luce un llstado de los deudores que no presentaban en

735) y Fernando Antomo Berto (Dlrector 25. 02 83 al
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E | Que a fs 857/60 y 870/81 lucen los edxctos pubhcados med1ante los cua]es se notlﬁcé a
los, encartados de la mstrucclén del presente sumano sin que s¢ hayan presentado a ejercer sus
defcnsas ST : : ~ : :

Quc Ia falta de actmdad procesal no 1mphcaré presunclén alguna en su contra y sus
actuacnones serén juzgadas a la luz de las constan01as de autos

Que en cuanto al desarrollo evaluaclén, ponderacién de los cargos . reSponsabﬂldad
1mputada, cabe remmrs,e a los acépites I y II déndose por reprodumdo 10 alli dlspuesto

_ Que en consecuencia corresponde atribuir responsablhdad a los Sres. Gmdo Fernando
- Guelar, Roberto Ledn Kohen y Fernando Antonio Berto por Jos cargos 1'a7 que se les imputan,
o _conSIderando cl menor perlodo de actuac16n de los Sres. Guelar y 1 Berto en el ¢ cargo 6.

1v. Juan José Saita (Geren'te General desde el 01.03.83 hana el 31.8.85, fs. 738)

N " Que procede esclarccer la responsablhdad del nombrado por los cargos 1a7 gue se le
. lmputan : : - ,

Que en su descargo de fs. 814/820 mamfiesta que nmguna conducta especiﬁca se le

imputa; se pregunta si este sumario tiene un “tinte politico”; que el procedumento es ilegal y

_antrconstltucional Yy que se invierte la carga de la prueba ya que todos son culpables y deben

 aportar pruebas quc demuestren lo contrario; comenta aspectos de s trayectona laboral; en
- 'cuanto los cargos 1mputados afirma que:

Cargo 1 Ia pohtlca de crédltos era fijada por el Directorio, que mgresé el 01.03.83 y que'
los hechos del cargo abarcan hasta el 30.11.83;

o Cargo 2 apenas conomdas por él Ias carenc:as de antecedentes en los legajos de credztos,
se abocd a la solucién de las mismas; que en cuanto a los adelantos transitorios en cuenta
corriente también dlspuso de inmediato su normalizacién apenas tuvo conocimiento de dichas

- lrregularldades que 10 mismo suced16 con los hechos del cargo 4,,

L Cargos 5 6 y 7 se tomaron Ias medidas tendlentes a asegurar la correcta mteglamén de
?. _illas Férmulas v i . : ,

Por otra parte plantea que ha operado la prescnpclén a la cual reﬁere el art:culo 42 de la |
: Ley 21 526, porque los hechos infraccionales tienen una antlguedad mayor a los 6 afios. Ofrece
‘:como prueba las constanclas del presente sumario. :

E Que en respuesta a Ios p!anteos efcctuados caben Ias mxsmas conmderacmnes vertldas en'
: ,‘el acéplte I y en el II punto 9 : :

RICERS IS Que en lo atmente a la responsablhdad la Jurlsprudencla ha expresado que "Un gerente
e no. es un mero ejecutor de 6rdenes, posee autoridad suficiente para. impedir la comision de

= hechos antlrreglamentarlos en unos casos, o dejar constanc1a, en otros, de las desviaciones que -

= "se producian, para, 51 debia ceder ante una autorldad supenor salvar su responsablhdad" (Autos
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"Berchialla, Luis s/ recurso ¢/ Resolucién N° 347/74 -Banco Central", sentencia del 23.1 1.76);
y, més recientemente, en fallo del 20.08.96, la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5.313/93, autos "BANCO SINDICAL
S.A.-JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI C/ B.C.R.A. (RESOL.595/89)", ha dicho que
"Es preciso recordar que aiin cuando media en el caso una relacion de dependencia, la actuacion
que les cabe a los gerentes asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en
dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la administracion y es entonces que ... la
ley les adjudica -justamente por la importancia de esas funciones, que en muchos casos pone en
sus manos el destino de la sociedad- las mismas responsabilidades que incumben a los directores
en virtud de Ley no excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos dltimos."

En consecuencia procede responsabilizar al Sr. Juan José Saita por los cargos 1 a 7 que
se le imputa considerando su menor periodo de actuacién en el cargo 6.

(
i

V. Hernando Harrington, Carlos Mariano Villares, Ricardo Horacio Muifios y Juan
Antonio Portesi (Sindicos fs. 737).

Que habida cuenta la naturaleza de los cargos 1 a 7 que se les imputan, no corresponde

-~ asignarles una accién u omisién recriminable en razén de que sus funciones son.vigilar que los

6rganos sociales den debido cumplimiento'a la Ley, fos estatutos y decisiones de las asambleas,
lo que importa un control de legalidad y legitimidad a posteriori.

Por lo tanto no procede atribuir responsabilidad a los sefiores Hernando Harrington,
Carlos Mariano Villares, Ricardo Horacio Muifios y Juan Antonio Portesi.

VL Isidoro Norberto Fernindez, Gonzalo Bada, Daniel Angel Boo, Martin
Graciano Duhalde, César Augusto Deymonnaz y Ramén Clito Espésito .

! | ‘ Consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento de los Sres. Isidoro Norberto
g Feméandez (fs. 1165), Gonzalo Bada (fs. 1189), Daniel Angel Boo (fs. 1190), Martin Graciano
' Duhalde (fs. 1191); César Augusto Deymonnaz (fs. 1192) y Ramén Clito Espésito (fs. 1193).

‘Que, atento a ello, corresponde tener por extinguida la accion respecto de los nombrados
(Cédigo Penal, articulo 59, inciso 1°, por asimilacion).

CONCLUSIONES.

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526,
graduando las penalidades en funci6n de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las
circunstancias y formas de su participacion en los ilicitos. o L :
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, : Atento a la entldad de los cargos y. magmtud de las mfracclones y de acuerdo al
~ grado de partlmpacwn en los ilicitos, es pertiniente sancionar a los encartados con la sanclén
prev:sta en los mclsos 3) y 5) del articulo 41 de la Ley N° 21. 526

Para !a graduaclén de la sanclén se tlene ¢n cuenta la Comumcacmn “A” 3579

5 Que la Gerencla Prlnclpal de Estudios y chtamenes de la S.E.F.Y.C.. ha tomado la
_ 1ntervencmn que le compete

Que de acuerdo con las facultades conferldas por el articulo 47 inciso f), de la Carta
Orgénica del Banco Central de la Repiiblica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto

13/95, el cual fue puesto en vigencia por fa Ley 25.780, el suscripto se encuentra facultado para
dictar el presente acto.

Por ello:
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINAN CIERAS Y CAMBIARIAS
: RESUELVE
1%) Rechazar los planteos de nuhdad y prescrlpc:lén de la accion articulados por
Manuel Angel CERETTI y Santiago Emilio GONZALEZ y el de prescnpclon solicitado por
Juan José SAITA
- 29 Absolvcr a los Sres. Hernando HARRINGTON Carlos Marlano VILLARES,
Ricardo Horacio MUINOS y Juan Antonio PORTESI

°) Tener por extmgulda por falleclmlento la accién respecto de los Sres. ISldOI‘O
Norberto FERNANDEZ, Gonzalo BADA, Daniel Angel BOO, Mart{n Gracxano DUHALDE,
: César Augusto DEYMONNAZ y Ramén Chto ESPOSITO

, 4°) Imponer las 51gu1entes sanciones en los térmmos dcl artlculo 41 incisos 3) y 5)
_ de la Ley de Ent1dades Fmanmeras N° 21 526 '

‘ A cada uno de Ios Sres Manuel Angel CERE’ITI y Roberto Leon KOHEN sendas
multas de $104 400 (pesos clento cuatro m11 cuatroclentos) e mhablhtaclén por 1 (un) afio,

: - “A ¢ada uno de los Sres Guldo Femando GUELAR Santxago Emlho GONZALEZ _'
Fernando Antonio BERTO y Tuan José SAITA sendas multas de $100 000 (pesos mento mil) e
e mhab1htac16n por 1 (un) afio, - SRR : _
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